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Razboiul de Independenta in relatarile
cotidianului ,Telegraphul”

The War of Independence in the reports
of the “Telegraph” daily newspaper

CRISTINA GUDIN"

Abstract. The present study is based on the intention of reconstructing an
important event in modern history of Romanians with the help of information
collected from the pages of the liberal daily , Telegraph”. The aim is to capture
the way contemporaries perceived the tensions in the Balkan Peninsula
and related to the Russo-Turkish war. The analysis of the daily concern of
journalists for the evolution of the context in South-Eastern Europe is subject
to the specific limits of the case study. However, it must be stated that official
documents from that period or articles related to the crisis in the East and
the Russo-Turkish war appearing in Western and Romanian publications
could be accessed through the ,Telegraph” newspaper, from which substantial
takeovers were made in the pages of the consulted newspaper. Consulting this
newspaper made it possible to know the concerns regarding the war of the
contemporaries, resulting in a more colorful picture of the events.

Keywords: independence, war, oriental crisis, newspaper, policy, the great
powers.

Prezentul studiu are ca premisd intentia de reconstituire a unui eveniment
important din istoria moderna prin intermediul informatiilor culese din
paginile cotidianului liberal , Telegraphul”, cu scopul de a surprinde felul in care
contemporanii au perceput tensiunile din Peninsula Balcanica si s-au raportat
la razboiul ruso-turc. Dintru inceput trebuie precizat ca analizarea preocuparii
zilnice a gazetarilor pentru evolutia contextului din SE continentului se supune
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limitelor specifice studiului de caz, chiar daci prin intermediul , Telegraphului”
a fost posibil accesul la documente/comunicate oficiale sau la articole din
publicatiile occidentale’ si autohtone din care s-au realizat preluari consistente.

Situatia din Peninsula Balcanicd a atras in mod deosebit atentia jurnalistilor
care au relatat pe larg asupra etapelor crizei orientale, incepand cu declansarea in
vara lui 1875 a rascoalelor din Bosnia si Hertegovina, si continuand cu actiunile
antiotomane ale Serbiei si Muntenegrului din 1876 ori cu rascoala bulgarilor din
acelasi an. Criza orientala, perceputa ca un ,duel intre libertate si despotism, intre
apdsati si apasatori, intre adoratorii crucii si fanaticii prozeliti ai lui Mahomed™,
nu a lasat indiferenta clasa politicd romaneascd. Totusi, Romania a preferat
neutralitatea fata de tulburirile din Imperiul Otoman, evaluandu-si sansele de
a-si ameliora starea cu ajutorul puterilor garante, aceasta cu atat mai mult cu
cat slabiciunea Portii alimenta sperantele tuturor popoarelor dependente de
ea’. Decidentii Europei, intruniti in cadrul Conferintei de la Constantinopol,
deschisi la 29 noiembrie/11 decembrie 1876, constatand ci balcanicii se aflau
intr-o ipostaza ,netolerabild”, mizau pe intelepciunea sultanului Midhat Pasa
de a introduce reformele necesare solutionarii crizei si iesirii din imobilismul
care condusese la acumularea tensiunilor interne*. La randul lor, increzitori in
disponibilitatea Turciei de a se schimba, politicienii romani au avansat Portii la
16/28 iunie 1876 un memoriu solicitaind recunoasterea individualitatii statului
roman si a numelui de Romania, memoriu intAmpinat cu ostilitate de catre
oficialii turci. Prin aceasta se dovedea o data in plus ca declaratiile diplomatilor
otomani referitoare la imperativitatea modernizarii imperiului, cu care acestia
raspundeau somatiilor Marilor Puteri, se incadrau intr-un exercitiu de imagine,
alaturi de Constitutia promulgata la 23 decembrie 1876 prin care se asigurau
balcanicilor drepturi egale cu ale musulmanilor in privinta libertatii de constiinta
si de cult sau a dreptului de a controla cheltuirea finantelor®. In realitate, insa,
Constitutia continea si articole cu caracter retrograd care obstructionau mult
asteptata modernizare, trei dintre ele, pentru a da doar acest exemplu, afectand

! ,National Zeitung”, ,La République Francaise”, ,Die Presse”, ,Weser Zeitung”, ,Journal des
Débats”, ,I1 Diritto”, ,The Standard”, ,The Times”, ,Messager d'Athénes”, ,Petersburgskia
Viedomosti”, ,Fremden Blatt”, ,Neues Wienner Tagblatt”, ,La Correspondence hongroise”,
,L'Avenir militaire”, ,L’Italie”.

2 Telegraphul”, an VIII, nr. 1715, 1 ianuarie 1878, p. 1, vezi si Nicolae lorga, Istoria relatiilor
romdne, Bucuresti, Editura Semne, 1995, p. 277.

3 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra desvoltdrii politice a Romaniei sub domnia
lui Carol I, vol. 11 (1876-1881), Bucuresti, Editura Libririei Socec & Co., 1897, p. 20.

* N.D. Popescu, Istoria resbelului romano-ruso-turc 1875-1878, partea I (De la inceputul resbelului
pani la 30 august 1878), Bucuresti, Libraria H. Steinberg, 1889, p. 9; vezi si Dinu C. Arion, Curs
de istorie diplomaticd (1713-1914), Bucuresti, f.e., 1930, p. 264.

> Idem, an VII, nr. 1425, 12 ianuarie 1877, p. 1.
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direct Romania, dupa cum urmeaza: art.1 ii anula suveranitatea®, art. 7 atribuia in
exclusivitate sultanului dreptul de a investi conducatori in provinciile imperiului,
iar art. 8 nu recunostea decit calitatea de otoman pentru toti supusii Portii’.
Reactiile negative provocate de publicarea Constitutiei au confirmat limitele
liberalismului in Imperiul Otoman, aspect care, impreuna de altele, a contribuit
la reactivarea interesului Rusiei in zona sub pretextul protejarii intereselor
crestinilor din Balcani. Conflictul ruso-turc catalogat in ziarul german , Weser
Zeitung” ca un ,resbel de rasi si religie™, decurgea, asa cum lisa si se inteleagi
Manifestul de razboi din 12 aprilie 1877 de la Chisinau semnat de Marele Duce
Nicolae, din starea inacceptabila a balcanicilor, cici: ,De sute de ani apasa jugul
turcesc pe fratii nostri crestini. Amard e robia lor. Tot ce e scump omului, sfanta
religie a lui Cristos, numele onest, averea castigata prin sudoare si sange, totul
este batjocorit, profanat de citre necredinciosi’.

In atare imprejurare, riscularea contra opresorilor era explicabili, iar efectele
(si anume: ,orase si sate arse, averea pradata, femei si fete dezonorate, populatia
unor locuri pana la unul micelaritd™) indreptateau interventia in forta a Rusiei
care, se mentiona in manifestul invocat, incercase zadarnic s convinga Poarta
de necesitatea reformelor™.

Cu toate acestea, adevaratele intentii ale Rusiei au fost sesizate in epoca,
mai multe publicatii pronuntandu-se pe marginea lor. Spre exemplificare
oferim citeva mostre, si anume: ,Messager d’Athénes” insista asupra aportului
Rusiei la izbucnirea agitatiilor balcanice (,Rusia a incurajat Serbia sa declare
razboi Portii”'!); ,The Times” amintea ci ,de la inceputul crizei orientale, Rusia
urmareste visul unui mandat european care si-i permita si inainteze cu armatele
sale spre Dunire fira sa aiba aerul ca prin aceasta cauta a-si satisface ambitia sa

¢ Continutul art. 1 din Constitutia otomana: ,Jmperiul Otoman cuprinde tarile si posesiunile
actuale si provinciile privilegiate si formeaza un tot indivizibil din care nu se poate dezlipi nici o
parte sub nici un motiv” in ,L'Italie” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1418, 1 januarie 1877, p. 3.
7 Telegraphul”, an VII, nr. 1423, 9 ianuarie 1877, p. 2.

8 Weser Zeitung” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1499, 11 aprilie 1877, p. 2.

? Telegraphul”, an VII, nr. 1504, 16 aprilie 1877, p. 2.

10 Reformele cu aplicabilitate imediata constau in: reorganizarea jandarmeriei, infiintarea unui
corp de jandarmerie mixta (compus din musulmani si crestini), admiterea in scolile militare a
supusilor nemusulmani, interdictia de a coloniza Rumelia cu circazieni si de a purta arma fara
autorizatie, scutirea de impozite pand la 1 ianuarie 1877 a provinciilor afectate de rascoale,
respectarea libertatii cultelor si a dreptului de proprietate acordat crestinilor din Bosnia si
Hertegovina etc. Legile care urmau a fi intocmite si validate de Parlament vizau: legea electoral,
legea comunald si cea municipald, legea asupra functiilor civile, bugetul general, stabilirea
unei noi ierarhii judiciare, reglementarea activitatii Curtii de Conturi etc. Pentru informatii
suplimentare vezi , Telegraphul”, an VII, nr. 1468, 4 martie 1877, p. 2.

"' ,Messager d’Athénes” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1426, 13 ianuarie 1877, p. 1.
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individuala™?; ,Journal des Débats” preciza urmitoarele: ,cabinetele vor primi
negresit sa facd oarecari propuneri Portii, dar vor refuza de-a pune o arma
in mainile guvernului rus”*?; Il Diritto” sesiza incarcitura evenimentelor in
termenii: ,Europa nu poate si impiedice ciderea Imperiului Otoman, dar nici
nu trebuie sa o grabeascd, cici se expune la niste pericole foarte grave pe care
puterile cele mari au un interes egal de a le evita™*; ,The Standard”, mai transant,
puncta cd ,Rusia voieste sa izbeasca in Turcia in interesul propriei sale ambitii,
[in vreme ce] Europa, in interesul propriei sale sigurante, nu voieste si se aduci
nici o izbire Turciei”".

Profilarea unei confruntéri ruso-otomane, asociata cu perspectiva infrangerii
Semilunii, a constituit pentru redactorii ,Telegraphului” un impuls spre
rememorarea relatiilor romano-turce pe un ton plin de cutezanta si de accente
acuzatoare, asa cum reiese din citatele selectate: ,Noi avem tratate cu Turcia. In
ele se previd independenta noastra absoluta, dreptul de a ne face aliante cu cine
voim”; , Turcia este o servitoare pe care noi o platim sd ne apere”, dar aceasta si-a
depasit atributiile si ,mai intai a ciutat sa bage intriga intre boierii nostri spre a
alerga la dansa si ceara domnia [si,] odata capitat acest drept contra capitulatiilor,
ea a inlaturat pe principii romani si ne-a trimis domni fanarioti a caror prima
preocupare a fost si desfiinteze armata romand, sd omoare spiritul martial al
poporului si si aduci tara in starea unui pasalac”; ,Poarta ne-a cedat Bucovina si
Basarabia fara nici un drept si, daca s-a gasit un domn care sa protesteze, acela a
platit cu viata lui ca un martir”®. Mai mult chiar, Imperiul Otoman era acuzat de
ingratitudine fiindca: ,cu toate ca Romania a facut Portii cele mai mari servicii
cu politica sa de neutralitate pe timpul razboiului sirbo-turc si pe la inceputul
insurectiilor din Balcani, cu toate cd o asemenea conduita ar fi trebuit sa fie bine
rasplatita, guvernul turc nu-si uitd ambitiile egoiste, pretentiile nejustificate si
continud a numi statul roman vasal al Turciei”".

Interesanta este si pozitionarea Marilor Puteri fatd de razboiul ruso-turc,
foarte lamuritor enuntatd in presa vremii. Astfel, Franta ,prefera pentru
moment sd mentina o strictd neutralitate”, Austro-Ungaria isi rezerva dreptul
de arenunta la neutralitate cind Rusia ,se va gandi sa faca slave gurile Dunarii”,
eventualitate in care era convinsa de sustinerea pozitiei sale de Germania si
Marea Britanie, aceasta din urma declarand ca: ,pe cat timp Poarta nu-si va
schimba purtarea intr-un mod esential si pana cand nu va da alte garantii

12 Times” apud ,Telegraphul”, an VII, nr. 1446, 5 februarie 1877, p. 1.

13 Journal des Débats” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1446, 5 februarie 1877, p. 1.
14 Il Diritto” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1446, 5 februarie 1877, p. 2.

5, The Standard” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1469, 5 martie 1877, p. 2.

16 Telegraphul”, an VII, nr. 1516, 30 aprilie 1877, p. 1.

17 Idem, an VII, nr. 1503, 15 aprilie 1877, p. 1.
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decat fagaduieli de a lua masuri spre a imbunatati soarta populatiilor crestine
din imperiul sdu, va fi considerata ca neavand drept la sprijinul material sau
moral” englez'®.

In conditiile in care implicarea activi a Romaniei in conflictul ruso-turc era
improbabild, in urma esecurilor diplomatice inregistrate de delegatia deplasata
la Livadia in septembrie 1876, dar si de citre Dimitrie Britianu care nu reusise
sa obtina de la participantii la Conferinta din Constantinopol independenta si
neutralitatea”, a fost fireasca semnarea la 4/16 aprilie 1877 a Conventiei speciale
pentru stabilirea conditiilor in care armata rusa avea s tranziteze teritoriul
romanesc. Reprezentat de baronul Dimitri Stuart®', guvernul imperial accepta
sa acopere ,toate cheltuielile care ar putea fi ocazionate de trebuintele armatei
ruse, de transportul sdu, precum si pentru satisfacerea tuturor trebuintelor
sale”, luandu-si totodata angajamentul de ,a mentine si a face a se respecta toate
drepturile politice ale statului roman, cum rezultd din legile interioare si tratatele
existente, si a mentine si apira integritatea actuald a Romaniei’**. O conventie
distincta a fixat detaliile trecerii trupelor rusesti, din cele 26 de articole reiesind
cd: ,guvernul roman acordd armatei ruse uzul ciilor ferate, comunicatiilor
fluviale, drumurilor, postelor si telegrafelor si pune la dispozitia sa resursele
materiale ale tarii pentru necesititile de aprovizionare, de furaje si de transport”,
la preturi preferentiale (de pildd transportul feroviar se efectua cu costuri de 40%
mai mici decat cele obisnuite) sau egale cu cele stabilite pentru armata romana. In
relatia dintre ofiterii rusi si autoritatile locale apareau ca intermediari comisari
speciali romani responsabili cu onorarea comenzilor si stabilirea modalitatilor
de plata. Pentru facilitarea deplasarii, armata taristd primea dreptul de a amenaja
poduri si alte cdi de comunicatie cu concursul autohtonilor in privinta fortei
de munca si a materialelor de constructie. Traseul oastei imperiale urma o
linie ce ocolea Bucurestiul si orasele importante, linie prevazuta cu puncte de
stationare dotate cu ,magazii si depozite de hrana, provizii de orice natur4, furaje,
cuptoare de paine si pesmeti, bucatarii pentru prepararea hranei trupelor”, dar
si stabilimente sanitare®.

18 La Correspondence hongroise” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1509, 22 aprilie 1877, p. 2,
vezisildem, an VII, nr. 1512, 26 aprilie 1877, p. 2.

' Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor din cele mai vechi timpuri pand la moartea regelui Carol I,
Bucuresti, Editura Cugetarea, f.a., p. 463.

20 Mihail Polihroniade, Alexandru Christian Tell, Domnia lui Carol I, vol.1 (1866-1877),
Bucuresti, Editura Vremea, 1937, p. 345.

2! Consilier de stat, agent diplomatic si consul general al Rusiei in Romania.

22 Nicolae lorga, Rdazboiul de independentd 1877-1878, Vilenii de Munte, Fundatia culturald
,Cuvantul”, 1927, p. 9.

2 Telegraphul”, an VII, nr. 1505, 17 aprilie, p. 3, vezi si [dem, nr. 1507, 20 aprilie 1877, p. 3.
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Ecourile starnite de parafarea conventiilor au fost diverse: opozitia si-a
formulat in Parlament temerea de a nu fi acestea un motiv ,ca si se bage
tara in foc”, in vreme ce presa occidentald, desi sesiza ca ,trecand Prutul si
strabdtand teritoriul romanesc, trupele ruse [in]calcd una din dispozitiile
principale ale tratatului de la Paris”, conchidea ca ,principatul nu este destul
de tare spre a face s i se respecte neutralitatea contra unor armate formidabile
care il ameninta una la Sud, alta la N-E”. In concluzie, se aprecia atitudinea
guvernului roman ca fiind ,cea mai corectd ce a putut lua in asemenea
imprejurari”, cici ,nu a opus nici o rezistenta inutild trupelor tarului, a facut
sa se retraga soldatii sdi, a invitat pe functionari de a observa cea mai stricta
rezerva fatd cu invazia”*. Cu alte cuvinte, conventiile scuteau Romania ,de
a deveni teatrul resbelului” si reprezentau singura modalitate ca aceasta sa isi
asigure bunurile®.

Odata conventiile intrate in vigoare, armata rusd a trecut Prutul la 12 aprilie
si a avansat in spatiul romanesc prin 3 puncte: Bestimac (jud. Cahul), Tabac
(jud. Bolgrad) si Ungheni (capatul liniei ferate Iasi-Ungheni), la scurt timp
inregistrandu-se si primele abuzuri ale ofiterilor slavi. Astfel, ,autoritatile ruse
s-au ficut stipane pe toate liniile noastre [ferate], au dispus de ele cum au voit si
au facut singure politia girilor”; cereau ,fiara nici o tocmeali si platesc dupa cum
se milostivesc”; contractantii rusi ii obligau ,pe tirani a merge cu carele pana
si peste Dunare cu pretul prevazut de legea rechizitiilor, desi aceasti lege nu
priveste decit armatele romane”; ,pe linia lasi-Pascani rusii au stricat liniile ferate
pe care le-au ficut si au ridicat tot materialul”, cu toate cé art. 13 din Conventie
mentiona ca ,liniile de cale ferata cand vor deveni inutile, materialele mobile
intrebuintate la construirea lor vor fi la dispozitia guvernului rus, iar lucrarile
executate vor deveni proprietatea guvernului roman, fard nici o remunerare”;
yorasul Bucuresti a servit adesea de trecerea armatei pe timpul resbelului si de
multe ori s-au oprit in el™.

Pe langa excesele armatei ruse, populatia civila a avut de suportat si neplacerile
cauzate de tensionarea raporturilor cu Imperiul Otoman pe fondul refuzului
guvernului roman de a colabora militar contra ,invaziei” tariste. Efectele s-au
inregistrat in Corabia, Bechet, Turnu Magurele, Giurgiu, Oltenita, ,orase
deschise, inofensive, lipsite de orice armata straina”, care au fost bombardate,
in vreme ce ,porturile [au fost] jefuite, vasele si magazinele incendiate, teritoriul
incilcat, focul si groaza duse pretutindeni de citre hoardele barbare si fanatice”

24 La République Francaise” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1508, 21 aprilie 1877, p. 1.

»  National Zeitung” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1514, 28 aprilie 1877, p. 2.

26 Telegraphul”, an VII, nr. 1646, 6 octombrie 1877, p. 1, vezi si [dem, an VIII, nr. 1791, 4 aprilie
1878, p. 1;Idem, an VIII, nr. 1812, 30 aprilie 1878, p. 2.
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ale basi-buzucilor? si cerchezilor®®. Se adduga exodul populatiei autohtone, caci
,orasele romanesti de pe tarmul Dunirii se desarti cu repeziciune [, iar] locuitorii
fug cu precipitare spre interiorul tarii”. Li se alaturau ,numerosii locuitori din
orasele turcesti de pe tirmul Dunarii care trec in Romania spre a gasi un addpost
mai sigur contra nenorocirilor resbelului™.

Riposta romanilor nu a intarziat chiar in lipsa declaratiei oficiale de razboi,
tunul bubuind pe linia fluviului ,nu insd cum bubuie de peste 200 de ani, numai
la parade, ci ca s arate striinilor care ne calci drepturile (...) cd nu putem permite
aceasta fard a protesta si in scris si cu tunul”. Reactia la agresiunile otomane era
perceputa ca semn al apararii nationale, in contextul in care ,odata contractul
calcat, Poarta s-a lipsit de drepturile ce putea sd pretinda de la noi; ea a pierdut
dreptul de a mai reclama tribut si noi, ramanand in plenitudinea drepturilor
noastre nationale consfintite prin tratate, suntem de drept independenti si
putem refuza tributul citre Poarti™, fapt oficializat la 9 mai 1877 prin votul
favorabil al majoritatii parlamentarilor. Succesul a fost marcat la 10 mai
cu prilejul aniversarii celor 11 ani de la urcarea lui Carol I pe tron printr-o
ceremonie religioasd in prezenta ministrilor si a autoritatilor din Capitala,
prin discursuri si o receptie oficiala, totul intr-o atmosfera siarbiatoreasca in
care strazile principale ,straluceau de stindardele tricolore care fulfuiau pe la
balcoane si ferestre, impodobite toate cu covoare si flori”, iar studentii si mii
de locuitori formau un alai cu torte, muzica si strigite entuziaste de Trdiascd
Romania independentdf!

Fortele militare implicate in conflict nu erau neglijabile. Oastea otomana
compusi din 7 corpuri®’ se ridica, potrivit datelor furnizate de Ministerul de
Razboi, la 1.306.879 infanteristi avand in dotare 1.350 de tunuri de campanie
si 5.952 tunuri de pozitie, la care se addugau 24.150 de soldati de cavalerie cu
20.694 cai**, dar si 16 vase mari cuirasate, tot attea bastimente mai usoare,
cu o puternici artilerie si cu masinisti englezi”. Oastea rusa numadra initial

%7 Soldati neregulari.

% Telegraphul”, an VII, nr. 1516, 30 aprilie 1877, p. 1, vezi si Idem, an VII, nr. 1513, 27 aprilie
1877, p. 1.

» JRomanul” apud ,Telegraphul”, an VII, nr. 1502, 14 aprilie 1877, p. 2.

0 Telegraphul”, an VII, nr. 1514, 28 aprilie 1877, p. 1.

3! Idem, an VII, nr. 1525, 12 mai 1877, p. 1.

32 Structura armatei otomane: corpul I condus de Hussy Pasa cu cartierul general la
Constantinopol; corpul II in frunte cu Ahmed-Ejub Pasa la Sumla; copul III cantonat in
Albania, Serbia, Bosnia si Hertegovina si condus de Dervis-Pasa in Albania si Soliman Pasa
in Hertegovina; corpul IV cu cartierul general la Erzerum si comandat de Achmed-Mucktar
Pasa; corpul V incartiruit la Damasc in frunte cu Azif Pasa; copul VI din Bagdad condus de
Aburrhaman Pasa; corpul VII cu cartierul general la Yemen si comandat de Mustafa-Asim Pasa.
33 Die Presse” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1502, 14 aprilie 1877, p. 2.
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530.000 de ostasi si era formata din 4 corpuri de armata**, iar cea romana, plasata
sub conducerea col. George Slaniceanu, insuma peste 100.000 de ostasi si avea
in structura 2 corpuri de armata alcatuite din 4 divizii, 8 brigizi de infanterie si
4 brigazi de cavalerie®.

Cat despre prestatia trupelor rusesti in debutul razboiului, acestea, odata
ajunse pe malul Dunarii, s-a folosit de podurile construite la Braila si Zimnicea
siau trecut cu o inlesnire neasteptata”, deplasindu-se ,cu repeziciune in interi-
orul Bulgariei”, si ocupand orasele Micin, Isaccea, Tulcea, Harsova si Sistov ,fara
mari rezistente din partea turcilor”. Pirea fezabil cd ,resbelul acesta va fi scurt,
se va termina curand si fara pierderi mari™*®. Realitatea, asa cum se cunoaste, a
infirmat convingerea in finalizarea rapida a conflictului, asedierea Plevnei trans-
formandu-se intr-o provocare dificil de depasit in pofida multiplelor tentative.

Sosise momentul cooptirii armatei romane ale cdrei actiuni debuteaza
la 30 iunie 1877 cu ,focul in contra cetatii Nicopole si a bateriilor turcesti
invecinate”. Miza era considerabil, cici prin participarea la lupte, Romania
dobandea ,dreptul de a figura la congresul european, cand se va trata de pace, ca
putere interesata si investita cu dreptul ce-i confera legile resbelului™, postura
indispensabila atingerii dublului sau deziderat: independenta si neutralitatea.

Se deschidea, totodata, o perioada caracterizata prin mobilizari, la care
,rezervistii au raspuns imediat (...) [venind] in gloate de prin toate comunele”, si
prin rechizitii. Cu ocazia lor s-a observat ca, patrunsi de avant patriotic, ,multi
proprietari si comercianti duceau gratis si cu voiosie caii lor la prefecturi unde-i
incredintau comisiilor insarcinate cu primirea lor”. Este perioada in care au
aparut numeroase comitete® cu scopul de a strange donatii in bani, alimente,

3% Structura armatei rusesti: armata de Sud (comandata de Marele Duce Nicolae), rezervele
armatei de Sud, armata litoralului (in frunte cu generalul Semeka) si armata de Caucaz (condusi
de generalul Melikoff) acoperind diverse segmente — artilerie, infanterie, vanitori, eclerori
(cercetasi) in ,L’Avenir militaire” apud , Telegraphul”, an VII, nr. 1500, 12 aprilie 1877, p. 2.

% Corpul I de armata era comandat de gen. de brigada George Lupu si se compunea din 2 divizii
(divizia I - col. Christodor Cerchez, divizia II - col. Ioan Logadi), 4 brigazi de infanterie (col.
Oton Sachelarie, col. Al. Papadopol, col. Mihail Holban, col. Matei Vladescu) si 2 brigizi de
cavalerie (col. Pavel Cernovodeanu, col. Victor Cretu), iar corpul II de armata era condus de gen.
de brigada Al. Radovici si avea in componenta sa 2 divizii (divizia III - col. George Angelescu,
divizia IV - gen. de brigada George Manu), 4 brigizi de infanterie (col. Grigore Ipitescu, col.
Al. Gramont, col. Grigore Boranescu, col. Grigore Cantili) si 2 brigazi de cavalerie (col. Ctin
Formac, col. George Rasnovanu) in , Telegraphul”, an VII, nr. 1516, 30 aprilie 1877, p. 2.

3¢ Telegraphul”, an VII, nr. 1560, 23 iunie 1877, p. 1.

37 Idem, an VII, nr. 1585, 24 iulie 1877, p. 2.

3% De pilda, Comitetul central al damelor din Iasi pentru ajutorul ostasilor romani raniti,
Comitetul pentru ajutorul armatei roméne din Turnu Mégurele, Comitetul doamnelor israelite
din Craiova, Junimea israelito-romana din Barlad etc.
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medicamente si obiecte’® necesare soldatilor, dar si de a organiza si intretine
ambulante. Efortului general i s-a alaturat si principele Carol care a donat suma
de 100.000 de lei pentru ofiterii obligati de ,repedea trecere de pe piciorul de
pace la cel de resbel” la cheltuieli peste resursele lor materiale®.

Confruntirile directe dintre romani si turci au prilejuit constatari legate de
specificitatea modului de lupta. Despre turci se afirma ci ,stiu a se apara minunat
in intdriri [pe cand] in cAmp deschis nu pot sa reziste mult”. Cat despre dotare,
aceasta parea a nu reprezenta o problema, cici soldatul turc ,la risipirea de
munitii nici nu se gindeste macar, el trage pe cat poate neintrerupt si de aceea
desfisoara o iuteald de focuri care este mult mai mare decat ceea ce-si poate
inchipui cineva’, iar calitatea armanentului era superioara (,armele turcilor
sunt minunate. Pustile n-au numai o bitaie mare, dar si o forta mare”). Nu sunt
absente nici relatarile despre barbariile otomanilor care: ,au tras in ambulante,
s-au servit de gloante explozibile, au taiat cu toporul picioarele ofiterilor morti
spre a le lua botforii si au omorat pe raniti dand in ei cu baioneta si cu patul
pustii”*'. Mai socante, cazurile de scalpare si jupuire de tegument ai ciror autori
erau turcii, nu starnesc cuvenita si insistenta indignare a jurnalistilor, ceea ce
ridica intrebari asupra veridicitatii lor. Nu este exlus ca asemenea grozavii sa fi
fost publicate pentru a conferi o justificare morala razboiului contra unui inamic
susceptibil de pierderea umanitatii.

In contrapondere, ostasul roman ,la tragere este cu bigare de seama, el
ocheste incet, dar sigur, si face economie de munitii”, iar rezistenta fizica
este probata in timpul marsurilor si al asalturilor prelungite, doar vremea rea
cauzandu-i nepliceri®. In repetate randuri apar, referitor la ,brava” armati
romana, mentiuni despre ,calitatile razboinice, energia si devotamentul cu
care stie sa se mentina la postul de onoare ce a cucerit”, dar si despre laudele si
admiratia starnite in randul aliatilor®.

O schimbare evidenta in prezentarea mersului razboiului s-a produs
incepand cu luna septembrie ca urmare a comunicatului privind cenzurarea
informatiilor izvorat din constatarea ca in ziare ca , Timpul” sau ,Roménia
liberd” ,cu regret se vad publicate depese si corespondente de la cAmpul de
bataie, dand asupra pozitiilor si miscarilor trupelor rusesti si romane si asupra

¥ Comprese, fese, scama, branzi, tutun, vin, rom, fidea, orez, gris, misline, cutii de conserve,
ciocolata, cascaval, peste sirat, zahar, cafea, icre negre, bulion, ciorapi, cimasi, cearsafuri,
cuverturi, veste de flanela, indispensabili, paturi de fier, saltele cu paie etc. in , Telegraphul”, an
VII, nr. 1528, 15 mai 1877, p. 3, vezi si [dem, an VII, nr. 1526, 13 mai 1877, p. 3.

0 Telegraphul”, an VII, nr. 1512, 26 aprilie 1877, p. 2.

! Idem, an VII, nr. 1622, 6 septembrie 1877, p. 1.

2 Idem, an VII, nr. 1629, 16 septembrie 1877, p. 2.

# Idem, an VII, nr. 1622, 6 septembrie 1877, p. 1.
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numadrului si calibrului bateriilor lor amanunte prejudiciabile sigurantei
armatelor aliate, fiindca sunt de natura a arata inamicului pozitia, fortele si
armele noastre”. In consecinti, guvernul a decis si uzeze de ,toatd asprimea
legilor militare spre a impiedica tot ce ar putea prin presia compromite siguranta
armatelor”*. Consecinta imediata a fost relatarea mai concisi a faptelor de
arme, asa cum aparea la inceputul anului 1878 intr-un articol cu rol rezumativ,
sianume: ,(...) dupi ce Camerele proclamara independenta tarii, trimise armata
noastra la Plevna in ajutorul celei ruse, unde principele Carol avu comanda
corpului de impresurare. Se stie ca, la 11 septembrie, rusii si romanii luase[ri]
lui Osman Pasa 3 redute, mai cu seama cea de la Grivita pe care ai nostri au si
conservat-o pana cand au intrat victoriosi in Plevna (...) Atunci, intelegindu-se
cd Plevna nu poate fi luatd cu asalturi, armata de rezerva sosind si ea, incepu
impresurarea Plevnei care se fini prin luarea Telisului si a Gorni-Dubnicului
la 16 octombrie. De atunci, soarta Plevnei era hotarati (...) Ciderea Plevnei
era numai o chestiune de timp si aceasta s-a intamplat la 28 noiembrie. 4 zile
dupi aceea”.

De altfel, intre victoriile la obtinerea cirora romanii au contribuit de departe
se distinge prin spatiul alocat in paginile cotidianului , Telegraphul” cea de la
Plevna. Dobandita la capatul unor manevre care au presupus intreruperea
aprovizionarii cetatii si asalturi repetate, victoria de la Plevna a insemnat si
infruntarea conditiilor meteorologice fiindca ,ploaia era insotitd de o ceata care
nu te lasa sa vezila 100 de pasi; pimantul aluneca pe sub picioarele soldatilor din
cauza ploii care cidea necontenit, insa soldatii se propteau in pusti si inaintau
mereu’, in vreme ce ,ofiterii cideau cu gramada in fata companiilor fiindca
turcii incepusera si distinga uniformele” si tinteau cu prioritate in comandanti®.
Pretios din pricina dificultétii cu care a fost dobandit, succesul de la Plevna a
dezlantuit veselia in diferite orase ale tarii (Bucuresti, Roman, Galati, Piatra
Neamt, Tecuci etc.), locuitorii manifestandu-si satisfactia in sunetul muzicii
de fanfara si lautaresti, prin urale si fluturat de steaguri tricolore, pe cind
autoritatile, in tinuta de ceremonie, s-au intrecut in organizarea banchetelor,
rostirea discursurilor si infrumusetarea asezarilor*. Politicienii, sub impresia
victoriei, au elaborat un proiect de lege ce prevedea pensii pentru infirmii
de razboi (pensii care erau echivalentul soldei cuvenita gradului detinut in
momentul rinirii pentru ofiteri, 360 fr./an pentru sergenti, 300 fr./an pentru
caporali, 240 fr./an pentru soldati)*.

# Idem, an VII, nr. 1622, 6 septembrie 1877, p. 4.

* Idem, an VII, nr. 1622, 6 septembrie 1877, p. 2.

* Idem, an VII, nr. 1691, 1 decembrie 1877, p. 2, vezi si Idem, an VII, nr. 1696, 8 decembrie
1877,p. 2.

4 Idem, an VII, nr. 1694, 4 decembrie 1877, p. 3.
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Soarta razboiului s-a complicat prin interventia antiotomana a Serbiei,
concomitent cu orientarea armatei romane spre Vidin pe cind ,armata ruseasca
se duse sd intareasca armata lui Tarevici si cea de la Balcani si sd mareasca
numarul trupelor lui Gurko”. Deloc surprinzitor, ,stramtorile Balcanilor de Sud
furd ocupate, Sofia fu luata de rusi care si deschisera astfel o cale spre Adrianopol
prin Rumelia si, in zilele din urma, ei repurtara o noua victorie stralucita la
Sipka”. Prada de razboi consta in peste 32.000 de turci, 93 de piese de artilerie si
10 drapeluri, insa mai important era cd infrangerea a generat cererea de incheiere
a armistitiului*.

Simultan, accentul se mutd de la comunicarea detaliata a faptelor citre
explicarea mizei fiecarei operatiuni militare, asa incat cititorii sd inteleaga, de
pild4, ca solicitarea armistitiului dupa luptele de la Adrianopole si Filipopole
era fireascd datorita valorii strategice a celor 2 cetati, cici: ,asezate aproape in
mijlocul Rumeliei, ele sunt legate prin cai ferate de Constantinopol si asigura
armatei de invazie bogate izvoare de aprovizionari si un ajutor puternic din
partea crestinilor din acea parte, mai bogati decat cei de dincoace de Balcani”.
In plus, ,luarea acestor insemnate puncte apropiate de Constantinopol ne arati
distrugerea cu desavarsire a armatei turcesti’, pasul urmator pentru rusi fiind
inaintarea spre Constantinopol si Galipoli spre a stopa intrarea flotelor striine in
Dardanele. In aceste conditii, singura optiune reali a otomanilor era finalizarea
conflictului si incheierea pacii®.

Tratativele desfiasurate la San Stefano i-au surprins pe romani inca din
debutul lor din pricina ignorarii de citre rusi a calitatii de cobeligeranti, aspect
tradus in refuzarea prezentei delegatului Ctin. Arion la negocieri. Surprizele
pentru romani nu s-au oprit aici. Ziarul vienez ,Fremden-Blatt” preciza ci: ,pacea
dela San Stefano a adus tuturor raselor slavone ce sufereau in Peninsula Balcanica
cele mai frumoase daruri: Serbia dobandeste o considerabila intindere teritoriala
siindependenta; Muntenegru se intinde de 2 ori atat cat este astazi si ajunge pana
la mare; Bulgaria se va ridica (...) la un stat tributar autonom”. Doar romanii ,sunt
trimisi pentru despagubirea lor de resbel la sacurile goale ale turcilor si sufera
in tara lor politia si treburile rusilor care voiesc ca incd 2 ani si se foloseasca de
caile de comunicatie ale romanilor pentru descalecarea si intoarcerea ostirilor
rusesti si sa le rapeascd Basarabia romana (...) propunandu-le ca despiagubire
(...) tristele mocirle de friguri ale Dobrogei™. Riposta autorititilor romane nu
a intarziat, dar, desi prompta si categorica, s-a dovedit incapabila si schimbe
continutul tratatului din 19 februarie/3 martie 1878. Argumentele pe care se
fundamentau protestele clasei politice autohtone, redate in ,Telegraphul” in

“ Idem, an VIII, nr. 1715, 1 ianuarie 1878, p. 1, vezisi Idem, an VIII, nr. 1720, 8 ianuarie 1878, p. 3.
# Idem, an VIII, nr. 1721, 10 ianuarie 1878, p. 1.
%0 Fremden-Blatt” apud , Telegraphul”, an VIII, nr. 1783, p. 2.
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repetate randuri pe spatii consistente, erau diverse: morale, economice, militare,
politice. Se afirma, de exemplu, ci: ,In locul risplatei ne-am pomenit cu pretentia
de a ni se lua Basarabia si a ni se da Dobrogea, adica a ni se lua bunul nostru si
a ni se da altul al altui popor vecin, cu alte cuvinte sd fim pusi in rivalitate cu
vecinii nostri™". In alt numir apareau intrebarile: ,Ce va sa zicd a ne formula
noi cererile de indemnizatie catre Turcia? Ce garantii avem noi acum despre
plata ce vom cere pentru cheltuielile de resbel cand Turcia ne-ar refuza-o? (...)
Sa mergem si ne batem cu turcii spre a ne plati indemnitatea de resbel?” lar
raspunsul se impunea de la sine: ,Nici aceasta nu o mai putem face azi cici avem
intre noi si dansii Bulgaria ca bariera si nu suntem o putere maritima ca flota
noastrd sd ameninte Constantinopolul™?. Stupoarea politicienilor romani era
explicabild, fiindca ,nu s-a vazut in istoria lumii un asemenea exemplu ca un
stat sa dea altui stat toate avantajele intr-un resbel, cdile sale ferate, telegraful,
resursele materiale de care dispune tara, sa-i puna la dispozitie armata intr-un
moment de pericol, sa sacrifice parte din acea armata si milioane, iar la finele
resbelului sa i se mai ia si teritoriul sau™>.

Opacitatea partii ruse fata de punctele de vedere ale romanilor era mai
mult decat evidenti. In opinia acesteia, Imperiul Tarist nu putea fi invinuit de
incilcarea angajamentelor fatd de romani atat timp cat Aleksandr Gorceakov
declara cé: ,Conventia ruso-romana, care garanta integritatea Romaniei, a fost
incheiatd numai pentru cazul neutralitatii romane™*, reiesind astfel ci romanii
fusesera cei dintai care se abatusera de la litera intelegerii prin angajarea in razboi.
Se omitea detaliul ci activarea armatei romane se produsese la solicitatea fratelui
tarului pe fondul dificultatilor de la Plevna... Mai mult, trecerea judetelor Cahul,
Bolgrad si Ismail in posesia Rusiei nu era considerata un rapt, ci o repunere in
drepturi, asa cum reiese dintr-un articol publicat in ,Petersburgskia Viedomosti”,
sianume: ,partea Basarabiei care face chestiunea in acest moment a fost anexata
la Moldova, nu la Romania; ea nu a fost data de Rusia, ci de celelalte puteri, la
vointa cirora Rusia a trebuit si se supuna fira voia ei”. Despre recunoasterea
faptului cd era aruncat in derizoriu un tratat international cum era cel de la
Paris din 1856 nici nu putea fi vorba, fiindca se insista asupra recuceririi de
citre Imperiul Tarist a propriilor drepturi. In plus, romanii trebuiau s fie
recunoscatori vecinului rasaritean pentru ci acesta nu pretindea despagubiri
aferente celor 22 de ani in care s-au bucurat de veniturile produse de judetele
Cahul, Bolgrad si Ismail si pentru oferirea la schimb a Dobrogei, zoni care ar
fi conferit romanilor avantaje de 3 ori mai mari. Ingratd era Romania care ar fi

*1 Telegraphul”, an VIII, nr. 1757, p. 1.

52 Idem, an VIII, nr. 1760, 25 februarie 1878, p. 1.

> Idem, an VIII, nr. 1735, 26 ianuarie 1878, p. 1.

> Die Presse” apud , Telegraphul”, an VIII, nr. 1746, 9 februarie 1878, p. 1.
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trebuit ,sd ofere ea insasi acest teritoriu [Sudul Basarabiei] ca gaj de recunostinta
citre Rusia care a eliberat-o cu totul de suzeranitatea otomana”™>.

Imposibilitatea dialogului intre autoritatile tariste si cele romane a condus
la inaintarea catre Puterile Garante a unui memoriu prin intermediul ciruia
oficialitatile romane si-au precizat pozitia. Accentul cidea pe amintirea motivului
ce determinase alocarea Sudului Basarabiei Romaniei (si anume: ,a asigura libera
navigatie pe un fluviu care formeaza artera comerciala principala a Europei
centrale, incredintand paza gurilor lui unei tiri de importanta secundard, a carei
nestramutata deferenta fata de intentiile puterilor era, prin ea insasi, sigurd”) si
pe consecintele permutarilor teritoriale (fiindca ,a distruge sau a compromite
securitatea liberei circulatii pe fluviu ar fi a paraliza sau a opri dezvoltarea
progresivi a statului roman”™®; ,pe cat Rusia a fost stipana unici a gurilor
Dunarii, departe de-a indeplini stipulatiile internationale care o obligau sa
intretina in buna stare gurile raului si mai cu seama pe aceea care oferea marinei
comerciale trecerea cea mai usoara — gura Sulinei - si de-a inlesni libertatea
navigatiei, ea le-a lasat s fie an de an mai namolite de nisip, fiindca negresit nu
intrd in vederile sale de-a dezvolta comertul in vastul bazin al Dunarii”™).

Romanii nu erau unicii contestatari ai Tratatului de la San Stefano. Li se
alaturau sarbii si grecii, dar si, mai important, puterile occidentale, ingrijorate
de sporul de autoritate al Rusiei care decurgea din aceea ci: ,cedarea Basarabiei
impusa Romaniei, intinderea Bulgariei pana la malurile Marii Negre (...),
dobandirea portului Batum vor face ca vointa guvernului rus sa devina
dominatoare asupra tot ce impresoard Marea Neagra. Dobandirea fortaretelor
Armeniei va pune populatia acestei provincii sub influenta imediata a puterii
care le ocupa, pe cand considerabilul trafic european care se face intre Trebisonda
si Persia va fi expus, in urma cesiunilor ficute in Kurdistan, sa fie oprit dupa
bunul plac al guvernului rus prin mijlocul barierelor prohibitive ale sistemului
sau comercial™®.

Dezechilibrarea raportului de forte in SE Europei prin ascensiunea Imperiului
Tarist nu putea ldsa indiferente celelalte puteri continentale, in cercurile politice
inalte speculandu-se ca ,dacd Rusia tine Bulgaria ocupata militariceste, apoi si
Austria este silitd moralmente sa ocupe Bosnia, Hertegovina, ba si alte teritorii
slave ca contragreutate la pozitia militard a Rusiei in Orient™’, conjunctura
pasibild a genera viitoare conflicte. La randul sau, Marea Britanie nu recunostea
,validitatea acelor angajamente [stabilite la San Stefano] intrucat ele ar fi de

5 Petersburgskia Viedomosti” apud , Telegraphul”, an VIII, nr. 1795, 8 aprilie 1878, p. 1.
% Telegraphul”, an VIII, nr. 1780, 21 martie 1878, p. 2.

%7 Idem, an VIII, nr. 1761, 26 februarie 1878, p. 2.

%8 Idem, an VIII, nr. 1785, 28 martie 1878, p. 2.

%% Idem, an VIII, nr. 1790, 2 aprilie 1878, p. 2.
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natura a modifica tratatele europene si a izbi interesele europene, afara numai
dacd nu vor fi obiectul unei intelegeri formale intre semnatarii tratatului de
la Paris”. Deopotrivd, in conditiile in care se profila pericolul ca ,0 Bulgarie
autonoma dupa schita ruseasca si fie numai pregatirea restabilirii complete a
imperiului bizantin sub sceptrul Rusiei”, consimtirea de citre Marile Puteri a
unui asemenea tratat de pace echivala cu renuntarea ,pentru totdeauna la orice
influenta in afacerile Orientului™, fapt considerat inadmisibil.

In aceasta atmosfera incircati, s-au derulat in vara lui 1878 lucririle
Congresului de la Berlin, prilej cu care Romania, reprezentata de [.C. Bratianu si
M. Kogalniceanu, si-a reiterat cererile, si anume: pastrarea integritatii teritoriale
si acordarea statutului de tard neutrd; stapanirea asupra insulelor si a gurilor
Dunairii, impreuna cu insula Serpilor; despagubire proportionala cu contributia
la castigarea razboiului; ridicarea pentru armatele ruse a dreptului de tranzitare
prin spatiul romanesc®’. Nici cu aceastd ocazie romanii nu au reusit sa se facd
ascultati, protestele referitoare la incorporarea Sudului Basarabiei la Rusia
ramanand fira ecou, asa incat in privinta schimburilor teritoriale Tratatul de
la 1/13 iulie 1878 nu diferea pentru romani de cel semnat la San Stefano. Cu
toate acestea, elementele de noutate nu erau absente. Bosnia si Hertegovina
intrau in administrarea Austro-Ungariei, Marea Britanie anexa insula Cipru,
iar principatul autonom al Bulgariei era drastic micsorat. Independenta
Serbiei, Muntenegrului si a Romaniei era recunoscuta la nivel international,
cu precizarea ca in cazul celei din urma se impuneau 2 conditii, si anume:
modificarea articolului 7 din Constitutie (in sensul dobandirii cetiteniei de
catre locuitorii straini indiferent de religia lor) si rascumpararea ciilor ferate®.
Terenul pentru impunerea primei conditii fusese pregitit inca de la inceputul
anului 1877 cand preocuparea pentru starea evreilor din Romania si-a aflat
reflectarea in mai multe ziare occidentale. Interesanta era pozitionarea partilor
fata de acestd problema. Astfel, ,Journal des Débats”, ,Droits de 'homme”,
»,Morning Post” publicau stiri alarmante privitoare la 300 de evrei din Baschir
(jud. Vaslui) care ar fi fost izgoniti de prefect multi decedand de frig si inanitie
in drumul lor spre Bucuresti. Relatarea continua cu precizarea cd in Capitala
desi ,implorara dreptatea, nici nu li se raspunse mécar”, ceea ce justifica gestul
lor de a se pune sub protectia consulilor striini. Presa romana, pe de alta parte,
servindu-se de faptul ca insisi ,israelitii din Romania au tinut de a nu ldsa sa
treacd aceasta calomnie fira a protesta (...) in termeni decisivi in toate ziarele

% Idem, an VIII, nr. 1735, 26 ianuarie 1878, p. 1.

¢! Idem, an VIII, nr. 1853, 18 iunie 1878, p. 2.

%2 Tractatul de la Berlin urmat de protocoalele Congresului precum si de charta Basarabiei romdne, a
Deltei Dundrii si a Dobrogei, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1878, pp. 8-10.
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din Bucuresti™, nega existenta unor situatii conflictuale in care erau antrenati
evreii, altfel spus nu era recunoscuta existenta unor situatii de natura a impune
un arbitraj extern. Totusi, in zilele Congresului de la Berlin, subiectul a fost
redeschis printr-un memoriu din care reiesea cd in Romania si Serbia evreii
erau ,nenorocite victime, izgonite din orase si sate, asasinate, jefuite, private
de orice drepturi in aceste tiri si condamnati a pieri in mizerie prin sate”.
Dezmintirea din partea autoritatilor romane nu a intarziat, amintindu-se ca
grozaviile la adresa israelitilor erau de cautat in alte zone, caci ,in alte parti a
curs sange evreiesc si nu din cauza chestiunilor economice, ci chiar din cauza
fanatismului religios. Asa a fost mai deundzi in Smirna, in Germania, Algeria siin
mai multe parti”. In contrapondere, ,la noi n-a fost nici o miscare serioasi contra
evreilor. Cateva certuri sau batai personale, citeva spargeri de geamuri, atata
tot”®. Precizarile oficialitatilor romane nu au produs urmari, conditiile fixate in
schimbul confirmarii internationale a independentei rimanand neschimbate.
Indeplinirea lor s-a produs in 1879 prin eliminarea criteriului religios ca
element restrictiv din Constitutie, respectiv in 1880 cand a fost adoptata in
Parlament legea referitoare la ciile ferate construite de societatea Strousberg.
Efectele s-au manifestat rapid, Germania, Marea Britanie si Franta recunoscand
independenta, aliturandu-se astfel Rusiei si Austro-Ungariei care o ficusera deja
in toamna anului 1878. Se incheia prin aceasta aventura dobandirii independentei
care a presupus participarea militarad la razboiul ruso-turc, eforturi materiale si
diplomatice semnificative, constientizarea, o data in plus, a locului Romaniei in
Europa, dar si aimportantei jocurilor politice desfasurate la nivel inalt.

Bibliografie

Surse edite. Lucriri generale si speciale

Arion, Dinu C., Curs de istorie diplomaticd (1713-1914), Bucuresti, f.e., 1930.

Giurescu, Constantin C., Istoria romdnilor din cele mai vechi timpuri pand la moartea regelui
Carol I, Bucuresti, Editura Cugetarea, f.a.

lorga, Nicolae, Rdzboiul de independentd 1877-1878, Vilenii de Munte, Fundatia culturala
,Cuvantul”, 1927.

lorga, Nicolae, Istoria relatiilor romane, Bucuresti, Editura Semne, 1995.

Maiorescu, Titu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra desvoltdrii politice a Romaniei
sub domnia lui Carol I, vol. II (1876-1881), Bucuresti, Editura Librariei Socec
& Co., 1897.

6 Idem, an VII, nr. 1428, 15 ianuarie 1877, p. 2.
¢4 Idem, an VIII, nr. 1846, 10 iunie 1878, p. 2.
6 Idem, an VIII, nr. 1850, 15 iunie 1878, p. 1.



124 CRISTINA GUDIN

Polihroniade, Mihail, Tell, Alexandru Christian, Domnia Iui Carol I, vol. 1 (1866-1877),
Bucuresti, Editura Vremea, 1937.

Popescu, N.D., Istoria resbelului romano-ruso-turc 1875-1878, partea I (De la inceputul
resbelului pand la 30 august 1878), Bucuresti, Libriria H.Steinberg, 1889.

Telegraphul, 1877-1878.

Tractatul de la Berlin urmat de protocoalele Congresului precum si de charta Basarabiei romdne,
a Deltei Dundrii si a Dobrogei, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1878.



